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Límits professionals
i judicis paral·lels
Un col·loqui sobre Periodisme i Justícia fa vots
per una administració judicial més comunicativa
Arantxa Abaurrea —
"Cal fer una reflexió abans que els judicis
en directe caiguin sobre nosaltres com un
huracà disfressat de culebro". El
periodista de La Vanguardia Josep
Ramon González posava a to el públic
assistent a la jornada sobre "Judicis
paral·lels: els límits del dret a la llibertat
d'informació".
A la palestra van sortir els casos Nécora,
Filesa, O.J.B. Simpson, Bobbit, Sant Pere
de Vilamajor..., tots ells de gran
repercussió en l'opinió pública, com a
exemples de judicis paral·lels reproduïts
pels mitjans de comunicació. Però
l'encontre del periodista i el magistrat no
sempre ha de ser hostil, ja que més d'una
vegada les investigacions periodístiques
han permès tornar a obrir casos i agilitar
processos judicials, tal com va recordar
Jordi Corachàn, periodista d'El Periódico.
El que va quedar manifest a la jornada és
que fa falta més comunicació entre els
organismes judicials i els mitjans de
comunicació. "Es diu allò que no s'ha de
dir i no es diu el que sí que es podria
haver dit", va assenyalar Carlos Jiménez
Villarejo, fiscal en cap del Tribunal
Superior de Justicia de Cataunya, idea
que compartia la majoria dels ponents.
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Més d'una vegada les
investigacions periodístiques
han permès agilitar
processos judicials
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L'acte va ser inaugurat per Eugeni Sanz i Josep
Pernau, els respectius degans dels dos col·legis
organitzadors del debat, el Col·legi d'Advocats de
Barcelona i el Col·legi de Periodistes de
Catalunya. Aquest és el tercer col·loqui que
ambdues institucions han celebrat conjuntament
des de 1989, col·loquis que cada any han tingut
més participació. Més de dues-centes persones
es van inscriure en aquest últim, celebrat el 3
d'octubre a la seu del Col·legi d'Advocats de
Barcelona.
Abans d'entrar en debat, Josep Ramon
González Cabezas, periodista i professor de
Deontologia de la Informació a la Pompeu
Fabra, i Joaquim Ruiz-Giménez, advocat i
president d'UNICEF a Espanya, van començar
fent boca del tema per després donar pas als
seus companys. La intervenció del periodista va
ser molt eloqüent i alhora molt crítica, parlant
dels perills que comporta "la impregnació
mediática en tots els àmbits, fins i tot el de la
justícia". L'antic defensor del poble, Ruiz
Giménez, va fer una ràpida i alhora completa
panoràmica de la justícia i el comportament dels
tribunals davant els conflictes entre el dret a la
informació i el dret a la intimitat. Per a ell, s'ha
de respectar la independència dels jutges i els
seus criteris: "Respectem la intimitat, i que
cadascú assumeixi la part de crítica que li
correspon".
La prevalença del dret a la informació
La primera taula rodona-col·loqui del matí va
tractar sobre els punts de fricció entre la justícia i
periodisme. Tothom va estar d'acord que els
conflictes sorgeixen dia a dia quan entren en joc
el dret a la informació i el dret a l'honor, la
intimitat i la imatge. Carlos Jiménez Villarejo va
deixar clar que el dret a la llibertat d'informació
s'imposa als altres drets concrets: "En una
posició inicial, prevalia el dret a l'honor. Ara, per
al Tribunal Constitucional la llibertat d'informació
és bàsica en una societat democràtica". Però
amb una condició: "El que ha plantejat el
Tribunal Constitucional és que la llibertat
d'informació, perquè estigui justificada, ha de
tenir l'element de l'interès general".
D'aquesta mateixa manera opinava Guillem
El poder de la Justícia i de la
comunicació: el cas d'Itàlia
— Josep Ramon González-Cabezas —
A Itàlia, un jutge i un magnat de la comunicació polaritzen
la vida política. El formidable duel entre el que representa
el jutge Di Pietro i el fenomen mani puliti, per una banda,
i l'enorme imperi del primer ministre-empresari
Berlusconi, líder del moviment Forza Italia, per una altra,
constitueix l'eix entorn del qual gira en bona part l'atzarosa
vida pública italiana. Sobre aquest eix es du a terme una
autèntica lluita en la qual, probablement, està en joc un
cert model de la democràcia moderna que, com a mínim
en aparença, tendeix a ordenar-se al voltant de dos poders
molt precisos: el de la justícia i el dels mitjans de
comunicació de masses.
El cas d'Itàlia és un exemple extraordinari, i sens dubte no
sempre tranquil·litzador, de fins a quin punt la justícia i la
informació, puntals essencials de la convivència en llibertat
i del pluralisme, han aconseguit un inusitat protagonisme
polític. No és tant el fet en si del seu paper rellevant com a
subjectes agents de la democràcia, donat que hi són
consubstancials. La cosa rellevant està en el grau
d'incidència que han adquirit, i sobretot, la seva tendència
a confondre i enredar, si no a assumir directament, la
titularitat d'allò de què ells precisament es proclamen
gelosos vigilants: el poder.
No és fàcil precisar en quina mesura es produeix això com
a conseqüència del debilitament o deteriorament dels
poders representatius o, al contrari, és la manifestació de
l'assumpció deliberada d'un nou liderat a l'escena política,
en el qual l'element essencial de la participació ciutadana
sembla diluir-se per moments en els hàbits i exigències
d'un nou subjecte passiu de denominació prou descriptiva:
els espectadors, aquelles masses d'audiència concebudes
més com a simples usuaris amb capacitat de consum que
no pas com a subjectes intel·ligents amb iniciativa pròpia i
independència de pensament.
El que ha ocorregut a Itàlia és summament útil com a
referència per explicar el fet que professionals del dret i de
la informació ens asseguem a dialogar periòdicament.
Ambdues parts som conscients que s'estan produint
fenòmens d'extraordinària importància que afecten el
subtil joc d'equilibris del sistema democràtic i que alteren
l'esquema tradicional de repartiment de poders, sense que
pugui assegurar-se de cap manera que aquesta
transformació representarà una simple adequació innocent
de la democràcia a les noves demandes imposades pels
canvis socials i tecnològics.
Tot al contrari. Ens temem efectes perversos sobre el
model original, ja sigui per negligència d'aquells que
intervenen en el joc institucional o per la voluntat decidida,
i quasi sempre amagada, d'alguns dels agents que actuen
en l'escena pública. En cap d'ambdós casos no podem
sentir-nos aliens a l'evolució d'aquest procés. Malgrat que
el problema pertoca, principalment, als polítics, també els
juristes i els periodistes tenim alguna cosa a veure i a dir
respecte d'aquest procés de crisi d'orientació en què
sembla trobar-se el sistema representatiu.
La confusió mediática
En un article publicat recentment a la premsa, el pensador
francès Paul Virilio creu veure en l'experiència italiana
"una mena d'implícita conjura entre els poders de la
justícia i el quart poder de la informació de masses; com si
la premsa ahir, però sobretot els mitjans àudio-visuals de
comunicació avui, garantissin amb la investigació el paper
de la indagació pública, no solament sobre tal o tal altre
sospitós (Nixon, Clinton, Bérégovoy, Felipe González,
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Vidal, president del Tribunal Superior de Justícia
de Catalunya. Fins i tot va afegir que creia que
d'altres límits a aquest dret, com la moralitat,
l'ordre públic, la seguretat i l'esperit crític, que
depenen de l'arbitri judicial, són "excessius".
La intervenció de Mateu Seguí, advocat i diputat
de la junta de govern del Col·legi d'Advocats de
Barcelona, va ser molt breu però molt
contundent. Tota ella va girar entorn de la
conveniència de donar més publicitat al
procediment judicial, i va defensar els tribunals
populars: "Els límits vénen donats per l'educació
de la gent", va concloure.
La violació del secret de sumari
Un dels grans entrebancs per a la investigació del
periodista és el secret de sumari, és a dir, tot el
procés de recollida de dades que es realitza de
manera secreta abans del judici oral.
Des del públic es va qüestionar a Jiménez
Villarejo com es pot compaginar la
confidencialitat amb la demanda de la societat
per conèixer un procés que pot trigar anys, com
etc.), sinó enfront de la classe política en el seu conjunt".
Virilio creu que s'està produint una combinació fatal entre
el poder d'alliberament dels escàndols per part dels mitjans
de comunicació i una mena de puritanisme polític d'origen
anglosaxó. L'assagista il·lustra la seva tesi, i torno a llegir
textualment, com "l'entrada en acció de les càmeres en
assemblees i sales d'audiència, que no és evidentment
aliena a aquests intents ja constants de desqualificació dels
representants de la nació, en nom d'una lluita
anticorrupció en la qual el caràcter ideal d'una justícia
políticament correcta ja no es distingeix molt netament del
caràcter òpticament correcte que li confereix la seva
representació televisiva i aquells que la dirigeixen".
Un pot estar d'acord o no amb el dur diagnòstic de Virilio,
però les seves paraules em semblen suggestives per
il·lustrar aquest succés tan poderós com intangible de la
impregnació d'allò que és mediàtic en tots els àmbits de la
vida política i social, inclòs també l'àmbit propi de la
justícia, fins no fa gaire temps gelosament refugiat en la
seva natural tendència a la discreció i la reserva. Aquesta
mena de dilució mediática de tot allò que pertoca a la vida
pública, fenomen que a aquestes altures és una obvietat,
està variant o confonent conceptes tan fràgils i essencials
com allò que és veritable i allò que és fals, el just i l'injust, i,
fins i tot, el que existeix i el que no existeix.
El discurs/judici paral·lel a la suplantació
Per les dimensions de la seva presència en la societat i per
la seva enorme capacitat tecnològica per reunir, processar
i difondre informació, els mitjans de comunicació de
masses moderns estableixen d'una manera permanent un
discurs, i per tant un judici paral·lel, sobre la realitat
quotidiana, en la mesura en què s'ha convertit en el
principal -si no l'únic- instrument de coneixement dels
individus i dels grups socials. Aquest fet hauria de ser
considerat com una conquesta del progrés, sempre que
aquest paper compleixi els requisits del pluralisme i del
contrast i no oblidi els interessos de les minories, entre
d'altres coses. Però, per descomptat, deixa de ser
radicalment un factor de progrés quan en la pràctica es
converteix en una formidable superestructura que suplanta,
confon o anul·la els restants ressorts o instruments sobre
els quals s'organitza i desenvolupa la vida pública, com són
el poder executiu, el legislatiu, el poder judicial, la policia,
les associacions i sindicats, les confessions religioses, l'art,
la cultura, l'educació, etc. Aleshores passa a ser una
amenaça, doblement greu per l'aparent innocència de la
seva naturalesa quasi lúdica i per la seva capacitat de
penetració en la consciència dels individus i de la mateixa
col·lectivitat.
L'anomenada "democràcia catòdica" és alguna cosa més
que en una metàfora brillant dels assagistes. És un
concepte que descriu una realitat que s'ha d'afrontar no
pas des de la pura retòrica, i molt menys des de la reacció
0 la demagògia, sinó des de la reflexió, el pragmatisme i el
compromís amb els ideals de la llibertat i el progrés, inclòs
el tecnològic. La singularitat del model d'aquesta
"democràcia catòdica", almenys en el cas d'Itàlia, és que
sembla la síntesi de l'acció de dues grans forces rivals i
aliades alhora: l'anomenada "república dels jutges" (un cop
més faig esment de les paraules de Virilio), per una banda,
1 l'"imperi de l'opinió pública" importat dels Estats Units,
per l'altra.
Una de les moltes preguntes que podríem fer-nos és
aquesta doble qüestió: ¿Tendeixen a actuar els mitjans de
comunicació com un peculiar sistema de justícia mediática,
avalat pel suport de l'audiència, que inclou des de la
instrucció fins a la mateixa sentència d'allò sobre el qual
informa o delibera? Per la seva part, ¿tendeix la justícia a
utilitzar el ressò mediàtic dels seus actes com una manera ►►►
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el cas Filesa. Va respondre que encara que no
creu que el public tingui dret al coneixement
concret dels documents, sí que ha de saber "per
què es dilata, perquè posa en qüestió el mateix
mecanisme de l'Administració". Anteriorment el
fiscal havia dit que tota la publicitat aconseguida
amb fonts fora de l'actuació judicial és
permesa".
Sobre la violació del secret de sumari va parlar
sense embuts Roger Jiménez, periodista i
defensor del lector de La Vanguardia, un dels
ponents més crítics de! debat del matí, tant pel
que fa als magistrats com a la seva professió.
Roger Jiménez va dir que "jutges i advocats
violen més que ningú el secret de sumari
mitjançant declaracions, conferències de premsa,
ràdio i televisió". El periodista va esmentar
Moreiras, Pérez de Gregorio i Garzón com a
exemples de jutges amb afany de protagonisme
després de "descobrir la brillantor de les
càmeres".
Segons l'anàlisi de Roger Jiménez, avui dia ens
debatem entre dos tipus de premsa: la groga i la
narcotitzadora. Va indicar que el periodisme més
pur es fa amb la investigació durant la instrucció
del sumari, encara que, segons el tema, el
periodista no ho podrà publicar al seu diari i
haurà de treure llibres al carrer. Va explicar que
cada vegada hi ha més periodistes que es
dediquen a la informació de Tribunals: a
Barcelona n'hi ha quinze, i de vegades són
vint-i-cinc.
Fugir de l'espectacle i respectar el Codi
Déontologie
Respecte a la premsa sensacionalista, Jiménez va
defensar els límits assenyalats per Marc Carrillo
de prescindir dels noms -"és preferible explicar
la història, si és bona, i sense noms propis"- i va
denunciar que, tot i existir el Codi Déontologie,
"no tothom l'adopta".
El periodista Jordi Corachàn, d'El Periódico, va
apuntar que el límit que el periodista s'ha de
marcar és el de fer "una informació veraç,
contrastada i d'interès general, i fugir del
groguisme".
►►►
d'afirmar el seu poder en la societat enfront dels altres
poders de l'Estat, i fins i tot d'erigir-se en el seu tutor i
corrector? Plantejat en altres termes: ¿En quin moment la
transparència pot degenerar en exhibicionisme i en un
instrument de persuasió, poder i control?
La multinacionalització i politització del delicte
Al marge d'aquestes qüestions de fons, hi ha moltes altres
coses que ens afecten. En els darrers temps, la justícia i la
informació s'enfronten a un doble fenomen que els toca de
prop i que tracten d'encarar, no sempre amb èxit. D'una
banda, la multinacionalització i sofisticació del delicte,
especialment pel que fa a l'àmbit econòmico-financer. En
segon lloc, i sens dubte com a conseqüència del primer, la
implicació, poc o molt, d'interessos polítics, i fins i tot dels
mateixos Estats, en els fets delictius, cosa que ha produït,
entre d'altres coses, una clara exacerbació del vell fenomen
de la corrupció. El problema del narcotràfic és, sense cap
dubte, el que millor resumeix aquestes dues
característiques. Aquest doble fenomen es produeix en la
tremenda caixa de ressonàncies dels mitjans de
comunicació de masses, que d'aquesta manera
contribueixen inevitablement a donar-li encara més entitat.
A aquest fet cal respondre cercant nous mecanismes i
regles d'adaptació, ja que fóra absurd i estèril oposar-se o
prescindir d'un model comunicacional que constitueix una
realitat incontrovertible. Disposem de lleis democràtiques i
de mitjans tecnològics que ens permeten gaudir d'un marc
pràcticament il·limitat per desenvolupar el dret a la
informació i a la llibertat d'expressió. Però sembla una
evidència que com més creix i es referma un dret
fonamental, més necessari i prudent és vetllar pels altres
del mateix rang, de manera que no es produeixi una
situació de preeminència indiscriminada i arbitrària d'un
sobre l'altre.
El que és judicial com a substància de consum
mediàtic
Malgrat que es tracta d'un fet que afecta quasi totes les
manifestacions socials, la conversió del que és judicial en
substància de consum mediàtic ens preocupa en la mesura
que pot representar una perversió o pertorbació greu dels
mecanismes en els quals es basa l'acció de la justícia.
Recentment, el fiscal general de l'Estat ha reclamat un
marc legal més precís sobre la presència de les càmeres de
TV en els judicis, davant 1'"explotació dels aspectes més
morbosos de la crònica negra de l'esdevenir humà" en què
es fonamenten els anomenats reality shows, segons
paraules del mateix Carlos Granados. Un cop vista la
nostra curta però intensa experiència en el nou mercat de
la comunicació, cal reconèixer que difícilment ens podrem
resistir del tot a l'enorme pressió del model nord-americà,
on casos com el del jutge Thompson, la senyora Bobbit o,
més recentment, l'estrella O.J. Simpson han dut al límit
l'explotació mediática de l'acció de la justícia. En tot cas,
convindria reflexionar seriosament sobre tot això abans
que els judicis en directe (per què no un dia una autòpsia
en directe?) caiguin sobre nosaltres com un nou huracà
disfressat de culebro.
Però també convé dir que, de la mateixa manera que és
impossible posar portes al camp, tampoc no es pot obviar
o discriminar sense més la personalitat i l'acció dels nous
mitjans, que, en definitiva, han contribuït, encara que sigui
d'una manera desordenada, a democratitzar i estendre la
informació. La facultat dels jutges per limitar la publicitat
de les vistes orals, al marge del que disposa en aquest
sentit la llei d'enjudiciament criminal, o la llei orgànica del
poder judicial, hauria de compatibilitzar sempre amb un zel
extrem la tutela dels drets individuals amb la protecció del
dret a la informació dels ciutadans, acceptant l'existència
dels moderns mitjans tècnics. No es tracta d'un caprici,
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En defensa dels judicis paral·lels
La intervenció de Corachán va estar centrada
bàsicament en els aspectes positius dels judicis
paral·lels. Les raons argüides van ser diverses: la
premsa té dret a explicar què passa en un judici,
perquè és públic, i el que fa és "amplificar la
sala", dóna garanties al ciutadà que el judici és
net, respon a la demanda d'informació de la
societat, serveix perquè les empreses
periodístiques guanyin més diners, i és un dret
legítim conèixer les sentències, perquè així ho
dictamina la llei, llevat de casos excepcionals.
El que volia deixar clar és que el fet que es
produeixin els judicis paral·lels no és
responsabilitat només del periodista. Val a dir
que hi estan implicats polítics, jutges i advocats,
que, "si no facilitessin informació, en el 99% dels
casos no hi hauria notícia".
L'ull de la camera dins la sala
A la tarda Salvador Alsius va moderar el
col·loqui sobre "Els judicis en l'escenari
sinó de defensar els nous instruments que ha desenvolupat
la societat per tal d'estar més informada. Una altra cosa és
la qualitat de la millora. En tot cas, des de la nostra
experiència en la junta del Col·legi de Periodistes de
Catalunya, ens ha semblat veure moltes vegades una
actitud una mica reticent a admetre aquesta situació i ser
coherent amb ella per part dels jutges. Aquí tenim una
qüestió suggestiva per al debat i l'anàlisi.
El secret de sumari i la presumpció d'innocència
En una societat on gairebé mai no és possible el secret, la
justícia no podria recórrer a la temptació de retorn al
secretisme per protegir-se dels nous mitjans agressius de
comunicació. Per contra, cal que s'agiliti, es tecnifiqui i es
reorganitzi per poder complir la seva funció amb
independència i, al mateix temps, atendre les noves
demandes i reptes de la comunicació multimediàtica de
manera que no repercuteixi de manera gratuïta i
irreparable en els drets de tercers. No és un tema fàcil i,
per descomptat, necessita la comprensió i el concurs
d'altres parts, entre elles la dels professionals de la
informació i la comunicació en general.
La violació del secret i l'erosió del dret constitucional a la
presumpció d'innocència són, sens dubte, els dos
principals valors en risc en l'actual sistema de
comunicació. Val la pena insistir que el secret és poc
menys que una utopia en el nostre marc tecnològic i legal,
fortament desenvolupat i determinat per les lleis de la
competència i el mercat. Més que atrinxerar-se en nous
instruments legals per defensar el secret, potser caldria
pensar en noves figures imaginatives, com l'establiment
d'un canal institucional permanent entre el jutge instructor
i els mitjans, per subministrar la informació imprescindible
i possible mentre duri aquesta fase. D'aquesta manera
s'estalviaria que la recerca o, cosa pitjor, la producció de
filtracions, gairebé sempre interessades o torçades,
violentés la necessària reserva de la instrucció, amb el
possible mal del mateix procés i d'aquells que hi estiguessin
implicats directament o indirecta.
El dret a la presumpció d'innocència és, sens dubte, un
assumpte d'importància encara molt més gran. Ni la
Constitució ni tots els codis deontologies del món són
capaços d'estalviar el mal que es pot arribar a ocasionar
pel tractament irreflexiu d'aquesta qüestió, i no diguem per
la seva ignorància deliberada. Tots sabem que l'afegitó del
terme "presumpte" a tots aquells que són culpats d'algun
delicte no és de cap manera suficient per atendre aquest
requisit de forma escrupolosa. Ni tan sols ho és una
posterior informació o rectificació que intenti eliminar
l'ombra de descrèdit sobre aquells que finalment han
demostrat la seva innocència.
Revisar la terminologia
Sobretot, un cop més, caldria recórrer a solucions
imaginatives de caire positiu, més que a prohibicions
expresses o regles i reserves induïdes. AI marge d'insistir
en la responsabilitat dels mitjans en el tractament d'aquests
temes, d'acord amb els principis ètics del periodisme,
potser caldria revisar una certa terminologia judicial que
indueix a crear zones perilloses d'ambigüitat agreujades
pels inevitables efectes retòrics del discurs mediàtic.
No és fàcil trobar solucions practicables i eficaces. Però
tots estem convençuts que la perquisició policíaca, la
instrucció judicial i l'emissió d'un veredicte, en definitiva,
l'acció de la llei i de la justícia, no han de quedar totalment
a la mercè de l'espectacularització i del mercat de consum,
per legítim que sigui, tret que la "veritat mediática" acabi
suplantant definitivament la veritat. Els periodistes, per
descomptat, som els primers a no desitjar aquest desastre. •
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La taula del debat de
presentació.
mediàtic". El periodista va fer un pseudodebat
amb preguntes concretes dirigides als ponents.
A la taula hi faltava Alberto Pozas, expert en
temes d'investigació de TVE, que va ser substituït
per Augusto Rey, periodista que treballa
actualment en un nou programa sobre la justícia
en aquesta televisió. També va ser-hi absent el
filòsof Xavier Rubert de Ventós.
Responent sobre quin tipus de regulació
consideraria més adequat pel que fa a l'entrada
de les càmeres de TV als judicis, Gerard Thomas,
president de l'Audiència Provincial de Barcelona,
va defensar que ell no donaria pas patrons de la
justícia, "sinó el sentit cívic dels mateixos titulars i
operadors dels mitjans de comunicació".
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En una de les intervencions, Augusto Rey va
provocar un somriure general a la sala en dir que
la finalitat del seu programa televisiu no eren les
grans audiències, sinó informar el públic sobre el
funcionament dels judicis reals. La directora de
l'assessoria jurídica d'Antena 3 TV, Carme
Rodríguez, li va replicar que no es pot
denominar informació allò que és un programa
d'un altre ordre, i va mostrar-se preocupada
"perquè el límit [entre la veracitat i el respecte a
la intimitat] és tan dèbil, que no se sap quan es
pot saltar. La justícia, va afegir, ha d'estar atenta
a aquest tipus de programes".
Jurat popular
Sobre la influència que poden exercir els judicis
paral·lels en els mitjans àudio-visuals sobre la
nova figura del jurat popular, l'advocat i
president del Dret Penal del Col·legi d'Advocats
de Barcelona, Francesc Abellanet, va trobar-hi
aspectes positius i negatius. "Es positiu", va dir,
"que els mitjans facin, no pas judicis paral·lels,
sinó una tasca profilàctica de fer més propera la
justícia", didàctica, i que es deixi que el jurat
deliberi en la seva independència. Abellanet va
mostrar-se partidari de la col·laboració entre el
periodista i l'investigador judicials en la fase
d'instrucció, però "una vegada tancat, en el judici
oral, no seria bo per al prestigi de la institució i
del judici en si mateix".
Gerard Thomas va ser molt més taxatiu: "Els
mitjans de comunicació han d'exercir
1'autocontrol per assumir el paper en l'èxit d'una
institució que des del punt de vista teòric està
ben dissenyada". Va dir que la figura no es pot
trivialitzar i que els judicis paral·lels poden
generar desconfiança en les institucions, "i el
jurat popular es mereix d'entrada una total
confiança".
Temps antagònics
En el torn del públic, Milagros Pérez Oliva, d'El
País, va posar el dit a la llaga amb una
intervenció que podia resumir el fons del debat
de la jornada. Va plantejar el dilema que sorgeix
davant dels casos que més commouen l'opinió
pública (grans estafes, temes escabrosos...): la
discordança del temps de producció de
l'Administració de Justícia i el dels periodistes.
Mentre que el procés judicial pot trigar anys, el
mitjà de comunicació ha de treballar a un ritme
molt accelerat, responent a l'alarma social. Això
provoca que "la investigació periodística no
tingui les garanties suficients i que pugui haver-hi
errors". La periodista va demanar un altre
sistema per agilitar el ritme judicial i escurçar les
distàncies.
La resposta de Gerard Thomas no donava gaires
concessions: "A la Justícia l'importa molt poc
trigar més o menys, el que l'importa és arribar a
resoldre el cas. No hi ha entente possible,
perquè els conceptes són diferents". •
El límit entre la veracitat
i el respecte, en els
programes judicials a TV, és
molt dèbil
